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Their  far­reaching  power,  as  reported  in  the  Press,  ranges  from  the  writing  of  bills,  such  as
arrangement of banks regulations (even after the 2008 banking crisis), to the pressure exercised
on more directly perceivable matters, such as delays in the introduction of life­saving measures in
railways  and  public  transportations.  The  academic  literature,  however,  paints  a  more  nuanced
picture:  It  is well documented that  legislators voting for (against) a bill  receive contributions from
groups supporting (opposing) the policy change, but these monetary transfers seem to have little
effect  on  Member  of  Congress’  voting  decision  This  perhaps  counter­intuitive  result  can  be
explained  by  a  simple  observation:  SIGs  donate  to  elected  politicians  who  share  their  policy
preferences but refrain from sponsoring swing legislators.[1]
Scholars, nonetheless, have found that monetary transfers to representatives and/or “informative






























engages  in  inside  lobbying  only  if  it  has  little  willingness  to  embark  in  outside  lobbying.  Inside
lobbying  expenditures  serve  the  purpose  of  credibly  pleading  poverty  and  thus  pressuring  the
decision­maker  into  compromising  on  her  proposed  reform.  In  short,  because  inside  lobbying
induces  compromise,  it  is  negatively  correlated  with  influence.  Empirical  researchers  can,






the  absence  of  inside  lobbying  expenditures,  anti­change  interest  groups  can  have  significant




assess when  special  interest  groups  influence  decision­makers’  proposals,  but  not  how  and  to
which extent they are able to do so. My work, thus, does not only spots caveats in the empirical




SIGs  influence. First,  it clearly  indicates that  the empirical  literature needs to  look beyond  inside
lobbying expenditures. Second, it provides hope for an unbiased estimate of the power of groups
favoring policy changes. Lastly, it suggests that researchers may be unable to correctly measure
the  influence  of  groups  opposed  to  changes.    This  last  conclusion  is  not  without  important
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[1] For a review, see Ansolabehere et al. (2003).
[2]  See Goldberg  and Maggi  (1999),  Bombardini  and  Trebbi  (2011),  de  Figueiredo  and Richter
(2014), Kang (2015).
[3] There are exceptions. For example, Bombardini and Trebbi (2011) propose a model  in which
firms  can  either  contribute  to  a  policy­maker  or  guarantee  the  vote  of  their  employees.  Other
important works are cited in the author’s paper.
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